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Partirei da due definizioni e due considerazioni.

Le definizioni:

· per sviluppo sostenibile intendo uno sviluppo che valorizzi, invece di usare (consumare) fattori di produzione, in particolare capitale sociale (ricchezza di relazioni sociali e culturali) e ambiente;

· per sviluppo locale intendo un processo nel quale gli attori locali assumono in prima persona la progettazione e il rischio degli investimenti in capitale e delle innovazioni da introdurre nel sistema, delegando al minimo a livello superiore questo compito (cfr. sussidiarietà economica verticale). In questo processo è quindi fondamentale la responsabilizzazione degli attori locali.

È facilmente intuibile che vi può essere una relazione virtuosa tra la governance locale dello sviluppo e la sua sostenibilità; ma anche vero che può valere una relazione contraria.

Uno sviluppo locale socialmente e ecologicamente sostenibile non è semplicemente uno sviluppo che preserva risorse, in un certo qual modo congelandole; è invece uno sviluppo che valorizza risorse, che  le fa crescere.

È di questa possibile relazione virtuosa e delle sue condizioni che vorrei parlare.

I fattori immateriali di produzione.
Vengo ora alle due considerazioni:

1. La lunga onda di innovazioni nel campo dell’informatica e delle comunicazioni (Tic) ha provocato radicali mutamenti nella produzione e nella sua organizzazione, nei modi di consumo e nella quotidianità della vita.

2. L’economia si viene sempre più caratterizzando per la crescente proporzione di aspetti immateriali, non solo nei prodotti, ma anche, se non in maggior misura, nei fattori produttivi.

La rilevanza della componente immateriale dei fattori produttivi:

· ha profonde conseguenze sul contenuto da dare al concetto di capitale e comporta la riconsiderazione del suo rapporto con la produzione;

· influenza i meccanismi che determinano l’efficienza collettiva, di sistema;

· obbliga a ripensare strumenti di intervento locale e strategie di sviluppo;

· permette soluzioni più consone alla sostenibilità, sociale e ambientale.

In altre parole: in un paese sviluppato la concorrenza internazionale, dati i differenziali di costo, in particolare del lavoro, impone, quale scelta obbligata, sentieri di sviluppo qualitativo, basati più sulla produzione di beni e fattori immateriali, cioè di conoscenza. Ma questo è appunto anche ciò che richiede uno sviluppo sostenibile.

Lo sviluppo socialmente e ecologicamente sostenibile diviene quindi una scelta obbligata per essere competitivi.

Per meglio comprendere queste affermazioni, consideriamo le modalità che la concorrenza è venuta assumendo negli ultimi decenni.

Essa si caratterizza principalmente per la ricerca di flessibilità e di qualità: ciò richiede un processo continuo di innovazione, di produzione di conoscenza, che, a sua volta, sollecita capacità di cooperazione, non solo all’interno delle imprese e fra imprese, ma tra soggetti pubblici e privati, tra tutte le diverse componenti della società.

La nuova veste assunta dalla competitività richiede un nuovo modo di fare impresa, un nuovo modo di fare industria, un nuovo modo di fare economia. Sollecita la capacità di fare sistema, in quanto la concorrenza diviene sempre più concorrenza tra sistemi, in particolare tra sistemi territoriali dati dall’interagire sinergico di componenti sociali, culturali, politiche ed economiche (concorrenza territoriale).

Il carattere sistemico della concorrenza esalta il ruolo di specifiche azioni pubbliche e collettive al fine di produrre entro attività locali economie esterne (cioè di sistema) positive, o di limitare la produzione di economie negative.

In questa ottica compito dell’azione collettiva in generale, non solo dell’amministrazione pubblica, è sapere influenzare comportamenti singoli ad aderire a regole formali e informali che:

· evitino comportamenti predatori o dissipatori sulle risorse locali (intendendo risorse locali anche quelle umane e sociali),

· stimolino tipologie organizzative di collaborazione strategica per lo sviluppo e l’efficienza del sistema.

Quanto detto è possibile se gli incentivi all’agire sono in grado di indirizzare risorse individuali e sociali verso la creazione e la valorizzazione di fattori immateriali locali di competitività, favorendo la produzione collettiva di conoscenza realizzata nel territorio.

Trovare forme di creazione e/o consolidamento di incentivi che inducano al mantenimento, al rafforzamento, alla diffusione ed alla valorizzazione di fattori immateriali locali, in particolare conoscenze produttive e capacità di organizzare efficientemente dette conoscenze implica, fra l’altro, un ripensamento sull’organizzazione sociale, nonché una nuova cultura dello sviluppo.

È sempre più evidente che l’ente pubblico non può esaurire in sé il campo degli interessi collettivi e sociali, né infondere ai suoi atti la dovuta efficacia prescindendo da adesioni e da accordi, specie con riferimento a beni collettivi e in ultima istanza ai valori.

L’organizzazione pubblica, nella sua attività rivolta alla selezione degli interessi e alla scelta dei mezzi per soddisfarli, deve adattarsi alla necessità che si sperimentino nuovi contratti sociali e nuove intese dentro e fuori di essa: occorrono procedure e legittimazioni a sperimentare nuovi accordi, tra privati, tra amministrazioni, tra amministrazioni e privati.

Nei periodi di transizione come quello attuale,

· di transizione sia a livello generale internazionale, perché di passaggio da un’organizzazione sociale della produzione centralizzata, detta fordista, ad una più flessibile e decentrata, spesso detta postfordista,

· di transizione a livello nazionale italiano, dove questo passaggio richiede una più decisa ristrutturazione dell’apparato pubblico, per molti aspetti sclerotizzato in forme obsolete,

si verifica solitamente l’allentamento dell’impianto formale e la connessa e corrispondente valorizzazione sostanziale delle regole della società.

Ne possono conseguire:

· sia un addensamento innovativo giuridico organizzativo, dapprima informale,

· sia una riduzione della funzione di garanzia dell’Ente pubblico.

D’altro canto va evitato il pericolo di un irrigidimento formale, che porterebbe ad una rapida obsolescenza del capitale relazionale esistente, cioè ad una sua perdita di funzionalità rispetto alle esigenze della competitività economica.

La produzione di nuovo capitale sociale (relazionale) richiede innovazione e sperimentazione. In questo contesto nuove, o recuperate ed aggiornate forme di organizzazione sociale possono svolgere una duplice funzione positiva.

1. Da un lato esse possono recuperare dalla tradizione soluzioni istituzionali, non riconducibili né alla struttura statale né al sistema di mercato - quindi spesso più vicine alla cosiddetta società civile, soprattutto in realtà non urbane, e meno legate alla tradizione fordista - dalle quali attingere per cercare nuove soluzioni ai problemi economici.

2. Dall’altro lato esse si prestano con relativa facilità alla sperimentazione e all’innovazione istituzionale, in quanto spesso contengono le risorse (umane e finanziarie) necessarie al riadattamento.

La condizione perché possano assolvere questa duplice funzione è la loro capacità di seguire le necessità del processo di modernizzazione, senza arroccarsi in staticità corporative, ma al contempo senza snaturarsi e perdere la loro funzione territoriale. Non va dimenticato che il maggior pericolo dello sviluppo locale è l’involuzione in forme di localismo corporativo, difensore di interessi non competitivi, cioè di posizioni di rendita.

A questo fine è necessaria una capacità di autovalutazione della propria efficienza, anche relazionale, considerata in termini di creazione e promozione del capitale relazionale a livello sistemico.

Che rapporto esiste tra sostenibilità sociale e ambientale?

L’ambiente va visto principalmente come insieme di risorse non riproducibili o riproducibili con lentezza e/o difficoltà. L’uso efficiente nel lungo periodo delle risorse ambientali comporta quindi la soluzione di almeno quattro problemi, che richiedono scelte impegnative e responsabili:

1. il problema della destinazione: la scelta dei soggetti ai quali è permesso l’uso della risorsa, solo parzialmente risolvibile attraverso il mercato;

2. il problema della riproduzione, quando possibile: la scelta di quanto del ricavato dalla risorsa è da destinarsi alla sua ricostituzione, anche in questo caso solo parzialmente risolvibile attraverso il mercato;

3. il problema conservazione: la scelta della percentuale della risorsa da ritenersi intoccabile;

4. il problema della sostituzione: la scelta di come e in che misura sostituire una risorsa non riproducibile, ma indispensabile nel dato momento storico, con un’altra risorsa da lasciare in eredità alle generazioni future (ad esempio capitale materiale e conoscenza in cambio di risorse ambientali e/o non riproducibili).

I problemi 1 e 2 sono parzialmente in comune con l’utilizzo dei normali fattori di produzione, anche se la soluzione può in parte differire nel caso delle risorse ambientali in quanto raramente il mercato riesce a tenere conto degli aspetti di lungo periodo collegati alla generazioni future.

I problemi 3 e 4 sono invece tipici delle risorse ambientali, o del cosiddetto capitale ambientale.

Solo avendo presenti tutti e quattro i problemi ed operando scelte coerenti con la loro soluzione complessiva è possibile impostare percorsi di sviluppo sostenibile, nel quale cioè venga concesso a tutte le generazioni future la possibilità di un benessere identico al nostro.

Un percorso di sviluppo sostenibile non è necessariamente un percorso statico che conserva tutto: è un percorso nel quale scambi e sostituzioni sono consentiti, anzi, sono necessari, ma nel quale i rapporti di scambio, non determinabili dal mercato in quanto la controparte futura non ha potere contrattuale, sono equi.

È dunque un processo che richiede capacità speculative (nel senso nobile del termine), responsabilità ed autocontrollo dell’egoismo economico, nel quale enti pubblici e collettivi hanno un ruolo fondamentale nell’ovviare ai possibili fallimenti del mercato.

La sostenibilità e la valorizzazione ambientale richiedono che l’esistenza di un ben preciso capitale sociale, a fondamento responsabile (etico). Non necessariamente tuttavia il mondo locale è in grado di muoversi in modo sostenibile (cioè etico).

Consideriamo più a fondo questo punto.

La rilevanza dell’ambiente è data dal fatto che in tale campo esistono diversi attori economici portatori di differenti interessi:

· turisti e associazioni dei consumatori che li rappresentano,

· residenti e amministratori che li rappresentano,

· imprese turistiche, imprese agricole e imprese industriali, cui danno voce sia le associazioni di categoria sia le cooperative.

Il capitale relazionale svolge un ruolo cruciale, in quanto la sua formazione è condizione necessaria affinché venga facilitata la confluenza dei diversi interessi nel perseguimento dell’obiettivo generale di uno sviluppo sostenibile locale.

In particolare va considerato come molti sistemi locali rurali e turistici possono produrre servizi indivisibili, vale a dire economie esterne per la maggior parte positive, solo se questi vengono valorizzati attraverso azioni pubbliche o collettive che le governino.

Il capitale relazionale risulta indispensabile per la creazione e valutazione di tali esternalità positive, quali sono i valori etici, come strumento di sviluppo delle economie locali. Senza di esso risulta difatti economicamente più efficiente per gli operatori la produzione di esternalità negative, cioè esternalizzare parte dei costi di produzione sulla società locale, in particolare sull’ambiente.

Al riguardo è necessario sottolineare come i diversi settori produttivi abbiano diversi impatti negativi sulla società e sull’ambiente, cioè producano diversi tipi di esternalità negative e in quantità differenti. Inoltre i rispettivi impatti si modificano (qualitativamente e quantitativamente) nel tempo.

Se nel passato industria ed agricoltura hanno spesso avuto le responsabilità maggiori nel minare la sostenibilità sociale ed ambientale dello sviluppo, oggi probabilmente questo primato andrebbe assegnato al terziario, ed in particolare al turismo.

Dove questo settore spesso produce esternalità è:

1. nel campo ambientale (sfruttamento del territorio per profitti di breve periodo);

2. nel campo del lavoro (sfruttamento del lavoro, contratti di lavoro precari, etc.);

3. a livello sociale (impoverimento di valori, disgregazione sociale, impoverimento culturale, etc);

4. favorendo la creazione di occasioni di speculazione e rendite.
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